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ПО ХАНТЫ-МАНСИЙСКОМУ АВТОНОМНОМУ ОКРУГУ - ЮГРЕ
ДОКЛАД

по правоприменительной практике Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека 

по ХМАО – Югре 
2017
Государственный надзор - одна из основных функций государства, осуществляемая в целях контроля исполнения нормативных правовых актов, устанавливающих обязательные требования.
Одной из основных форм контрольно-надзорной деятельности являются проверки, под которыми понимается совокупность проводимых органом государственного контроля (надзора) в отношении юридического лица, индивидуального предпринимателя мероприятий по контролю для оценки соответствия осуществляемых ими деятельности или действий (бездействия), производимых и реализуемых ими товаров (выполняемых работ, предоставляемых услуг) обязательным требованиям, реализуемой посредством организации и проведения проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей (плановые и внеплановые, выездные, документарные), испытаний и экспертиз, рассмотрения жалоб, заявлений, сообщений средств массовой информации и т.д.

Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Ханты – Мансийскому автономному округу – Югре (далее по тексту – Роспотребнадзор) является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по организации и осуществлению федерального государственного санитарно-эпидемиологического надзора и федерального государственного надзора в области защиты прав потребителей, осуществляемого государственными гражданскими служащими Роспотребнадзора в соответствии с постановлением Правительства РФ от 30.06.2004 N 322 (ред. от 24.01.2017) «Об утверждении Положения о Федеральной службе по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека»
В рамках профилактики предупреждения нарушений, установленных федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, в сети «Интернет» в открытом доступе на официальном сайте Роспотребнадзора (http://rospotrebnadzor.ru/) размещены перечни актов, содержащих обязательные требования, соблюдение которых оценивается при проведении мероприятий по контролю при осуществлении федерального государственного надзора в области защиты прав потребителей и федерального государственного санитарно-эпидемиологического надзора.  
За период с 01 января по 31 марта 2017 года должностными лицами Управления проведено 382 внеплановые проверки, в том числе по следующим основаниям: 
1) по контролю за исполнением предписаний, выданных по результатам проведенной ранее проверки – 85;

2) по заявлениям (обращениям) физических и юридических лиц, по информации органов государственной власти, местного самоуправления, средств массовой информации об указанных фактах:

- о возникновении угрозы причинения вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, а также угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера (из строки 4) – 46;

- о нарушении прав потребителей (в случае обращения граждан, права которых нарушены) – 61;

3) на основании приказов (распоряжений) руководителя органа государственного контроля (надзора), изданного в соответствии с поручениями Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации – 175;

4) на основании приказов (распоряжений) руководителя органа государственного контроля (надзора), изданного в соответствии с требованиями органов прокуратуры – 11;

5) по иным основаниям, установленным законодательством Российской Федерации – 4. 
По результатам проведенных мероприятий по контролю, а так же по результатам рассмотрения поступающих из иных органов государственной власти (ОВД по соответствующему муниципальному образованию Округа, Прокуратур Округа, а так же иных органов) было составлено 1006 протоколов по делам об административных правонарушениях за совершение подконтрольными лицами (и их работниками) административных правонарушений, находящихся в полномочиях Роспотребнадзора. 
Отдельно поступило в территориальные отделы Управления 304 возбужденных дела об административных правонарушениях. 

Так же было возбуждено 19 дел об административных правонарушениях по результатам проведенных административных расследований. 

Проведенный анализ, выявленных в ходе контрольно – надзорных и иных проверочных мероприятий, нарушений со стороны подконтрольных лиц выявил следующие типовые и в некотором роде даже массовые нарушения обязательных требований: 
В сфере соблюдения требований санитарно-эпидемиологического законодательства наиболее часто встречаются следующие нарушения:

· по разделу гигиены питания: нарушения условий хранения продовольственных товаров; организация производственного контроля; нарушение прохождения медицинских осмотров; отсутствие маркировки на товаре; не доведение в полном объеме информации до потребителя; несоблюдение требований технического регламента о безопасности пищевых продуктов;

· по разделу коммунальной гигиены: отсутствие договоров на проведение производственного контроля; нарушение требований к качеству питьевой воды; нарушение требований по эксплуатации зданий; отсутствие санитарно-эпидемиологических заключений на проекты санитарно-защитных зон;

· по разделу гигиены детей и подростков: нарушение санитарно-технического состояния помещения; нарушение требований к организации освещения; нарушение организации питания детей; - в данном случае в анализ не входили муниципальные учреждения. 
· по разделу гигиены труда: несоблюдение периодичности прохождения медицинских осмотров; отсутствие программы производственного контроля.

В области защиты прав потребителей выявлены следующие замечания и нарушения:

· на предприятиях торговли, реализующих непродовольственные товары, типичными нарушениями являются: не проведение продавцами предпродажной подготовки товаров на наличие информации о товаре и его производителе; отсутствие информации о товаре и его изготовителе на русском языке; несоответствие товара требованиям Технических регламентов Таможенного союза по маркировке и качеству;

· на предприятиях торговли, реализующих продовольственные товары: реализация товаров с истекшим сроком годности; отсутствие информации о товаре, его изготовителе и продавце; недостоверная информация о составе продуктов и весе товара; реализация продовольственных товаров, не соответствующих требованиям Технических регламентов Таможенного союза по качеству и маркировке;

· на предприятиях общественного питания: отсутствие информации в меню о пищевой ценности блюд (содержание белков, жиров, углеводов, витаминов, макро- и микроэлементов);

· в сфере предоставления бытовых услуг: нарушение сроков выполнения заказа в соответствии с договором; отсутствие информации об исполнителе;

· в сфере предоставления медицинских услуг: отсутствие информации для потребителей об оказываемых медицинских услугах на стендах и в договорах.

С целью устранения выявленных нарушений требований санитарного законодательства и законодательства в сфере защиты прав потребителей индивидуальным предпринимателям и юридическим лицам, в каждом случае выдавались предписания (представления, предусмотренные ст. 29.13 КоАП РФ) с указанием конкретных сроков исполнения.
В результате рассмотрения всех дел об административных правонарушениях должностными лицами Управления, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях и судами Округа и Российской Федерации, было в период с 01 января по 31 марта 2017 года было вынесено 1275 постановлений о привлечении к административной ответственности из них с 6 применением санкции в виде административного приостановления деятельности и 1 с применением санкции в виде обязательных работ. 

Однако, 52 постановления по делу об административно правонарушении было обжаловано подконтрольными лицами. При этом, при обжаловании вынесенных постановлений использовался не только судебный порядок, но и административный, то есть путем обращения непосредственно в Управление. 

В результате рассмотрения 5 жалоб направленных в Управление юридическим лицом, заместителем руководителя были приняты решения в 4 постановлениях изменить санкцию на предупреждение (данное решение было принято с учетом, что юридическое лицо является субъектом малого предпринимательство и его виновные действия не повлекли за собой причинение какого либо вреда в том числе и имущественного); в 1 случае в удовлетворении требований юридического лица было отказано в полном объеме в связи с тем, что действия лица привлеченного к ответственности повлекли за собой причинение имущественного вреда гражданину. 
В результате же рассмотрения судами жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях: без изменения оставлено 37 постановлений, изменено в части 9, отменено 6. 

Среди постановлений по делам об административных правонарушений обжалованных в Арбитражный суд ХМАО – Югры подконтрольным лицом необходимо выделить следующие дела. 
1) Так, Управлением Роспотребнадзора по жалобе гражданина проведена внеплановая выездная и документарная проверка в отношении общества «Элемент-Трейд», осуществляющего свою деятельность в магазине «Монетка». В ходе проверки установлено, что расчет стоимости замороженной рыбы производится по весу рыбы с глазурью, а именно: в магазине предлагалась к реализации потребителям по цене 99 руб. 90 коп. за 1 кг рыба навага неразделанная мороженая глазированная, на упаковке которой имелась информация о массе рыбы с глазурью 1264 г. и массе рыбы без глазури 1201 г. На кассе расчет стоимости указанной рыбы производится по наибольшему весу, то есть по весу рыбы с глазурью 1264 г., стоимость которой составила 126 руб. 27 коп.

По результатам проведенной проверки в отношении предпринимателя общества «Элемент-Трейд» составлен акт проверки, а также вынесено предписание об устранении выявленных нарушений, согласно которому обществу «Элемент-Трейд» предписано в устранить выявленные нарушения.

Полагая, что указанное предписание нарушает его права и законные интересы, вынесено с нарушением требований законодательства, общество «Элемент-Трейд» обратилось с заявлением в арбитражный суд.

По результатам исследования и оценки представленных в материалы дела доказательств и доводов сторон судом сделан вывод о том, что заявление общества «Элемент-Трейд» о признании недействительным предписания не подлежит удовлетворению исходя из того, что цена продовольственных товаров, продаваемых вразвес, определяется по весу нетто без глазури, то есть по чистому весу товара, при этом ледяная глазурь упаковкой не является. При ином подходе потребителю продается глазурь по цене покупаемой им рыбной продукции. 

Так, методика определения массы нетто мороженных и глазурированных продуктов приведена в п. 3.1.1.1 ГОСТа 7631-85 «Рыба, морские 4 1245702751_6156396 млекопитающие, морские беспозвоночные и продукты их переработки. Правила приемки, органолептические методы оценки качества, методы отбора проб для лабораторных испытаний» (утв. и введен в действие постановлением Госстандарта СССР от 27.03.1985 № 896). 

Кроме того, в соответствии с данным ГОСТом понятие вес нетто не может трактоваться иначе, чем как чистый вес продукта. В ГОСТ Р 51493-99. Государственный стандарт Российской Федерации. Рыба разделанная и неразделанная мороженая. Технические условия (принят и введен в действие Постановлением Госстандарта России от 22.12.1999 № 649- ст) прямо указано, что масса нетто глазированной рыбы должна быть указана без учета массы глазури. 

Данное решение Арбитражного суда вступило в законную силу. 

2). Общество с ограниченной ответственностью «Агроторг» (далее - ООО «Агроторг», общество) обратилось в арбитражный суд с заявлением к территориальному отделу Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре в г. Радужный (далее - административный орган) о признании незаконным и отмене постановления о назначении административного наказания. 

В качестве основания требований общество указало на то, что административный орган не уведомил надлежащим образом законного представителя ООО «Агроторг» о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, чем существенным образом нарушил процессуальные гарантии лица, привлекаемого к административной ответственности. 

Рассмотрев материалы дела и заслушав представителя заинтересованного лица, арбитражный суд установил следующие обстоятельства. 

В ходе контрольных мероприятий выявлены нарушения обязательных требований санитарного законодательства, а также установлены нарушения законодательства в сфере защиты прав потребителей, а именно: вес продаваемой продукции, указанный производителем, не совпадает с весом, указанным в кассовом чеке, предоставляемом покупателю на кассе при покупке товара; товары, продаваемые по акции, на кассе проходят без скидки. 

По результатам рассмотрения материалов дела об административном правонарушении общество постановлением привлечено к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 14.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Объективная сторона правонарушения заключается в следующих противоправных действиях: обмеривание - отпуск товара меньшего размера, чем определено договором купли-продажи; обвешивание - отпуск товара меньшего веса (объема), чем определено договором купли-продажи; иной обман. 

Эти действия нарушают установленное законом одно из обязательных условий договора купли-продажи - о количестве товара (статья 465 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Таким образом, для квалификации действий по части 1 статьи 14.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный орган должен установить факт обмана потребителей, выразившегося в одной или нескольких конкретных формах, предусмотренных указанной выше нормой, или в любой иной форме преднамеренного введения другого лица в заблуждение. 

В пункте 34 указанных Правил предусмотрено, что при продаже продовольственных товаров, расфасованных и упакованных изготовителем с указанием веса на упаковке, их дополнительное взвешивание не производится. 

Как установлено судом, факт обвеса (обмана) подтверждается материалами внеплановой выездной проверки, в том числе, объяснениями директора магазина, не отрицавшего разницу в весе, и не оспаривается ООО «Агроторг» по существу. 

Допущенные нарушения не были вызваны объективно непредотвратимыми обстоятельствами, находящимися вне контроля общества, и, следовательно, общество имело возможность соблюсти ту степень заботливости и осмотрительности, какая требовалась от него в целях надлежащего исполнения законодательно установленных обязанностей. 

Таким образом, административный орган обоснованно усмотрел в действиях общества состав административного правонарушения, за совершение которого предусмотрена административная ответственность по части 1 статьи 14.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Арбитражный суд отклонил доводы о нарушении его прав на защиту при составлении протокола об административном правонарушении как несостоятельные, так как извещение законного представителя юридического лица о совершении процессуальных действий по делу об административном правонарушении через его работника не нарушает требований закона.

Данное решение вступило в законную силу.

3). Общество с ограниченной ответственностью «Управляющая компания-Квартал» (далее – заявитель, общество, ООО «УК – Квартал») обратилось в арбитражный суд с заявлением к территориальному отделу в г. Нижневартовске, Нижневартовском районе и г. Мегионе Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре о признании недействительным предписания, посчитав, что холодная вода, подаваема предприятием всем абонентам из единой системы водоснабжения, соответствует требованиям СанПиН. 

Выслушав представителей сторон, исследовав материалы дела, оценив в совокупности представленные доказательства, арбитражный суд посчитал требования Общества не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям. 

Так, согласно экспертному заключению филиала ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в ХМАО - Югре в г. Нижневартовске, Нижневартовском районе, г. Мегионе и в г. Радужном» по результатам лабораторных исследований питьевой холодной воды по санитарно- химическим показателям вода централизованных систем хозяйственно-питьевого водоснабжения (холодная вода), отобранная на границе эксплуатационной ответственности МУП «Горводоканал», в техподполье Общества, а также холодная и горячая вода в квартире гражданина не соответствует требованиям СанПиН 2.1.4.1074-01 «Питьевая вода. Гигиенические требования к качеству воды централизованных систем питьевого водоснабжения. Контроль качества», СанПиН 2.1.4.2496-09 «Гигиенические требования по обеспечению безопасности систем горячего водоснабжения». 

Установив, что в зоне эксплуатационной ответственности Общества показатели воды дополнительно ухудшаются, Управлением Роспотребнадзора по Ханты- Мансийскому автономному округу - Югре в порядке части 2 статьи 50 Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ«О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» с целью устранения нарушений, создающих угрозу возникновения и распространения инфекционных и неинфекционных заболеваний людей, выдано обжалуемое предписание. 

Учитывая, что ООО «Управляющая компания «Квартал» осуществляет подогрев воды в техническом подполье жилого дома и доставку воды до квартиры потребителя, питьевая вода неудовлетворительного качества по санитарно-химическим, органолептическим показателям, может стать причиной заболеваний желудочно- кишечного тракта, аллергических реакций и возникновения других неинфекционных заболеваний, что создает угрозу причинения вреда жизни и здоровью неопределенному кругу потребителей. 

Кроме того, материалами дела было установлено, что пожарный гидрант на балансовой и эксплуатационной ответственности МУП г. Нижневартовска «Горводоканал», остальные три объекта - ООО «Управляющая компания «Квартал». 

Таким образом, вина Общества была доказана в полном объеме. 

Предписание административного органа Арбитражный суд оставил без изменения. 

Данное решение Арбитражного суда ХМАО – Югры было обжаловано в Восьмой арбитражный апелляционный суд. Однако Восьмой Арбитражный апелляционный суд оставил его без изменения, а жалобу Общества без удовлетворения. 

4). Кредитный потребительский кооператив «Гарант» (далее – заявитель, КПК «Гарант») обратился в Арбитражный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры с заявлениями о признании незаконными постановлений о привлечении к административной ответственности, принятых начальником  территориального отдела Управления в Белоярском районе и Березовском районе (далее – административный орган).

Заявленные требования мотивированы повторностью привлечения к ответственности за совершение одного административного правонарушения, нарушением процедуры рассмотрения дела об административном правонарушения в части рассмотрения пятнадцати протоколов об  административных правонарушениях в одно время, а так же неправомерным неприменением части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Из материалов следует, что Уральским главным управлением Отделения по Тюменской области Центрального Банка Российской Федерации письмом до административного органа доведена информация о нарушении КПК «Гарант» части 11 статьи 6 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» в части превышения предельного значения полной стоимости потребительского кредита. 

В ходе проверки представленной информации административным органом установлено, что между КПК «Гарант» и рядом граждан-потребителей заключены договоры займа на срок до 1 месяца, без обеспечения. 

При этом полная стоимость названного потребительского кредита составляла  301 процентов годовых, что является нарушением части 11 статьи 6 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)», статьи 10, статьи 16 Закона от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей». 

В связи с обнаружением данных, указывающих на наличие событий административных правонарушений, ответственность за совершение которых предусмотрена частью 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, должностным лицом административного органа в отношении КПК «Гарант» составлены протоколы об административных правонарушениях. 

Так как в соответствии со статьей 16 Закона о защите прав потребителей условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. 

Частью 11 статьи 6 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» предусмотрено, что на момент заключения договора потребительского кредита (займа) полная стоимость потребительского кредита (займа) не может превышать рассчитанное Банком России среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) соответствующей категории потребительского кредита (займа), применяемое в соответствующем календарном квартале, более чем на одну треть. 

Материалами дела подтверждается, что полная стоимость договора займа № 110 от 24.11.2015 составляет 301 процент и превышает предельное значение полной стоимости потребительских кредитов на 4 квартал 2015 года более, чем на 16 процентов. Данное обстоятельство заявителем не оспаривается. 

При изложенных обстоятельствах суд пришел к убеждению, что действия КПК «Гарант» при заключении договоров займа правильно квалифицированы административным органом по части 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Доводы заявителя о совершении одного правонарушения посредством разработки типового договора займа в 2015 году основаны на неверном толковании норм права и не свидетельствуют о повторном назначении административного наказания за одно правонарушение.  

Доводы заявителя о назначении административным органом одновременного рассмотрения пятнадцати протоколов об административных правонарушениях не свидетельствуют о незаконности оспоренного решения, так как заявителем не указано и судом не установлено, что такое рассмотрение создало препятствия для защиты прав и интересов юридического лица при производстве по делу об административном правонарушении. 

Наряду с изложенным суд не усмотрел  оснований для применения в спорном правоотношении части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Так как материалами дела подтверждается, что в результате включения в кредитный договор условий, ущемляющих права потребителя, потребителю начислены проценты, которые возвращены пайщикам согласно дополнительном соглашениям к договорам  займа.

Проценты за пользование займами, начисленные на основании недействительных условий договоров и уплаченные потребителемя, в силу статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 16 Федерального закона «О защите прав потребителей» являются для потребителей материальным ущербом, что является препятствием для применения в спорном правоотношении части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ. 

Факт возмещения потребителю причиненного ущерба является обстоятельством, смягчающим ответственность КПК «Гарант» за совершение правонарушение, но не исключает противоправность совершенного деяния.

На основании установленных обстоятельств и положений вышеуказанных правовых норм, суд посчитал, что все оспоренные постановления законны, а требования заявителя - не подлежащими удовлетворению.

Данную позицию поддержал Восьмой арбитражный апелляционный суд, так же отказав заявителю в удовлетворении его требований о признании всех постановлений незаконными.

6) Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре обратилось в Арбитражный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры с заявлением о привлечении общества с ограниченной ответственностью «Парус» (далее - общество, ООО «Парус») к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 14.43 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ). 

Исследовав материалы дела, суд установил, что 01.11.2016 управлением при изучении материалов дела, поступившего из МОМВД России «Ханты-Мансийский», установлено, что в отношении юридического лица ООО «Парус», по месту фактического осуществления деятельности магазин «Парус» был проведен осмотр места происшествия по факту реализации возможно контрафактной алкогольной продукции со специальными акцизными марками, вызывающие сомнения. 

Данная продукция была направлена на судебную экспертизу, по результатам которой были выявлены нарушения требований статьи 4 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей, статей 3, 5 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», ГОСТ 12712-2013 «Водки и водки особые. Общие технические условия», требованиям ГОСТ 32098-2013 «Водки и водки особые. Изделия ликероводочные и ликеры. Упаковка, маркировка, транспортирование и хранение», ГОСТ 31732-2012 «Коньяк. Общие технические условия», ГОСТ Р 51074-2003 «Продукты пищевые. Информация для потребителя. Общие требования», ГОСТ Р 52195-2003 «Вина ароматизированные. Общие технические условия», ГОСТ 52192-2003 «Изделия ликероводочные. Общие технические условия», ГОСТ Р 61158-98 «Вина игристые. Общие технические условия», ГОСТ 32030-2013 «Вина столовые и вино материалы столовые. Общие технические условия». 

На основании части 1 статьи 23.1 КоАП РФ, части 2 статьи 202 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации административный орган обратился в арбитражный суд с заявлением о привлечении общества к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 14.43 КоАП РФ. 

Объективная сторона правонарушения заключается в нарушении изготовителе, исполнителе или продавцом обязательных требований к продукции (в данном случае алкогольной) и процессам ее реализации, не отвечающая государственным стандартам алкогольная продукция в момент проверки находилась в принадлежащем обществу магазине на реализации в розницу, что подтверждает факт ее нахождения в обороте. 

Судом установлено, что так как у общества имелась возможность для соблюдения действующего законодательства, однако выявленный факт административного правонарушения свидетельствует о том, что юридическим лицом не были приняты все зависящие от него меры по обеспечению соблюдения указанных положений федерального законодательства. Правонарушение допущено организацией в результате не проявления должной степени заботливости и осмотрительности, которая была необходима для соблюдения требований действующего законодательства при реализации населению алкогольной продукции. Доказательств, свидетельствующих о том, что правонарушение вызвано чрезвычайными обстоятельствами и другими непредвиденными, непреодолимыми препятствиями, обществом в материалы дела не представлено. 

Таким образом, событие и состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.43 КоАП РФ, равно как и вина общества в его совершении применительно к положениям статьи 2.1 КоАП РФ, по мнению суда материалами дела доказаны. В связи с чем Общество привлечено к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 14.43 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Настоящее решение не вступило в законную силу и может быть обжаловано в суд апелляционной инстанции. 

7). Общество с ограниченной ответственностью «Агроторг» (далее – заявитель, общество, ООО «Агроторг») обратилось в Арбитражный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры с заявлением о признании незаконным постановления об административном правонарушении, принятого территориальным отделом в г. Сургуте и Сургутском районе Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре (далее – административный орган) по факту совершения правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 14.43 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Требования мотивированы ненадлежащим уведомлением о проведении проверки, непредставлением акта проверки, неуведомлением о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении, недоказанности угрозы причинения вреда жизни и здоровью граждан, недоказанности реализации товара с истекшим сроком годности.

Выслушав представителя заинтересованного лица и изучив представленные доказательства, суд постановил об отказе в удовлетворении требований Общества так как при проведении контрольных мероприятий административным органом установлен и доказан факт реализации ООО «Агроторг» пищевой продукции с истекшим сроком годности, что является нарушением требований ТР ТС 021/2011 "О безопасности пищевой продукции". 

Факт нахождения пищевой продукции с истекшим сроком годности на реализации подтверждается протоколом осмотра от 02.11.2016, из которого следует, что товар находился в торговом зале, актом о списании товаров от 02.11.2016. 

Доводы общества о ненадлежащем уведомлении о проведении проверки, о невручении копии акта проверки и ненадлежащем извещении о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении так же были опровергнуты представленными доказательствами. 

Решение Арбитражного суда ХМАО – Югры по делу А75-15723/2016 не вступило в законную силу и может быть обжаловано в Восьмой арбитражный апелляционный суд. 

Подобные случаи нарушений норм действующего санитарного законодательства и законодательства о защите прав потребителей носят массовый и повсеместный характер каждый в своей области, в связи с чем Управление обращает внимание всех подконтрольных субъектов на необходимость осуществления деятельности в строгом соответствии с действующим законодательством, изучать и внедрять положения технических регламентов, санитарных правил и норм, а так же требования норм Закона о защите прав потребителей. 
Особо Управление хочет обратить внимание всех субъектов предпринимательской деятельности о необходимости оплаты всех назначенных как судами так и уполномоченными должностными лицами Роспотребнадзора санкций в виде штрафов. 
Так, административный штраф является самой распространенной административной санкцией и выполняет сразу несколько функций: карательную, превентивную и компенсационную. Законодателем созданы предпосылки, призванные обеспечить своевременное и добровольное выполнение гражданами и должностными лицами обязанности по уплате административного штрафа.

Однако, зачастую, лица, привлеченные к административной ответственности не исполняют возложенную на них обязанность по оплате административных штрафов, в этом случае цели административного наказания не достигаются, правомерное поведение граждан и должностных лиц не обеспечиваются, а бюджет несет потери.

В соответствии с требованиями КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки.

За неуплату штрафа в указанный срок ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность в виде наложения административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов. Какое бы суд не принял решение о назначении административного наказания в пределах санкции ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, первоначальный штраф, назначенный постановлением о привлечении к административной ответственности, также должен быть оплачен.

Важно отметить, что неуплата административного штрафа не относится к длящимся правонарушениям, в связи с чем, деяние считается совершенным и оконченным на следующий же день по истечении установленного срока, то есть на 61 день.

После этого суд или надзорный орган, вынесший постановление за 1-е правонарушение направляют соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.  При этом, процедура взыскания административных штрафов не имеет существенных отличий от других исполнительных производств и осуществляется в соответствии с требованиями Федерального закона "Об исполнительном производстве". Приставом-исполнителем проводится весь комплекс предусмотренных законом мер по принудительному взысканию задолженности. Одним из неприятных моментов для должника (неплательщика штрафа) является право судебного пристава-исполнителя временно ограничивать должнику выезд за пределы Российской Федерации.

Кроме того, должностное лицо государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, составляет протокол уже об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в отношении лица, не уплатившего административный штраф. 

Протокол об административном правонарушении может быть составлен и в отсутствие правонарушителя (должника), даже при уклонении должником от  участия в составлении процессуальных документов. Решение по данному делу принимает только суд.

Санкция за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ составляет наложение административного штрафа в двукратном размере от неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей. Как указывалось выше, в случае привлечения лица к административной ответственности по ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, судом так же может быть принято решение о назначении наказания в виде административного ареста или обязательных работ (в отношении граждан и индивидуальных предпринимателей). 
Так, к примеру, судьей судебного участка города Нягань было вынесено постановление о признании гражданина виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ  с назначением ей наказания в виде обязательных работ.  

Важно обратить внимание на тот факт, что неявка лица, привлекаемого к административной ответственности по вышеуказанной статье, либо необеспечение его явки в суд должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не является обстоятельством, исключающим возможность рассмотрения дела об административном правонарушении, либо основанием для возвращения протокола об административном правонарушении.

